
Expunere de motive

Orice lege are nevoie de un timp să îşi poată produce efectele. Este necesar ca, la
un inteival după intrarea în vigoare a unui act normativ, să se facă o analiză a efectelor
legii  pentru  a  observa  care   este  impactul  asupra  societăţii  şi  a  adopta  eventuale
modificări.

De curând, s-au împlinit 2 ani de la intrarea în vigoare a Legii Anastasia. Legea
nr.213/2023 (Legea Anastasia) a salvat şi continuă să salveze vie!i, conform statisticilor
oficiale.

Prin Legea nr. 213  din 7 iulie 2023, art.91  din Legea nr.286/2009 privind Codul

penal a fost completat cu un alineat nou, alin.(31) prin care s-a prevăzut că nu se poate
dispune  suspendarea  executării  pedepsei  sub  supraveghere  în  cazul     infracţiunilor

prevăzute la art. 192 alin. (2) şi alin. (3) din Codul penal, dacă acestea au fost săvârşite în
condiţiile art.335 sau 336 din acelaşi Cod.

Prin  acest act normativ,  Pariamentul a urmărit ca instanţele  de judecată să nu

poată dispune suspendarea executării pedepsei sub supraveghere în cazul inculpaţilor
condamnaţi definitiv pentru infracţiunea de ucidere din culpă a uneia sau a mai multor

persoane, dacă infracţiunea respectivă o fost săvârşită   de persoane care au condus un
vehicul fără permis de conducere sau sub influenţa alcoolului ori a altor substanţe.

Prin introducerea unui alineat nou la art. 91 din Codul penal, legiuitorul a avut în
vedere să stabilească un regim ferm de executare a pedepsei cu închisoarea, în cazurile
de ucidere din culpă din cauza conducerii unui vehicul fără permis de conducere sau sub
influenţa alcoolului ori a altor substanţe, pornind de la unul dintre obiectivele principale
al  oricărui  Cod  penal:  apărarea  relaţiilor  sociale  referitoare  la  ocrotirea  vieţii  fiinţei
umane.

Dacă  în  celelalte  cazuri  de  ucidere  din  culpă,  instanţa  de  judecată  pronunţă
hotărâri   de   condamnare,   dar  poate   dispune,   în   funcţie   de   anumite   circumstanţe

prevăzute expres de Codul penal, suspendarea executării pedepsei sub supraveghere, în
cazurile în care uciderea din culpă a unei persoane este urmarea directă şi imediată a

producerii unui accident rutier comis de o persoană care a condus un vehicul fără a deţine
în mod valabil un permis de conducere  sau care se afla sub influenţa alcoolului ori a altor
substanţe care îi diminuează capacitatea de a conduce orice vehicul nu se mai justifică.

Statisticile  oferite de  Poliţia Română şi Parchetul  General  arată  că numărul  de
accidente  de  circulaţie  cu  victime  omeneşti  produse  în  circumstanţele  prevăzute  de
art.336 şi 337 din Codul penal deşi au scăzut semnificativ, pericolul social al unor astfel
de fapte se menţine.

Viaţa  arată,  însă,  că  sunt  încă  numeroase  cazuri  în  care  uciderile  din  culpă
săvârşite  ca  urmare  a  unor  accidente  rutiere  comise  de  persoane  fără  permis  de
conducere valabil sau care au consumat anterior alcool ori alt:e substanţe, fug de la locul
accidentului, recurg la tertipuri pentru a şterge urmele accidentelor comise, se sustrag de
la prelevarea de probe biologice care le pot dovedi vinovăţia.



Aceeaşi valoare fi]ndamentală este ocrotită de Codul penal şi în cazurile în care

persoana care a comis un accident de circulaţie urmat de moartea victimei, s-a sustras de
la  prelevarea   de  mostre  biologice  în  vederea  stabilirii   sau  a   consumat,  anterior
accidentului, alcool sau alte substanţe, ori a părăsit locul accidentului sau a modificat sau

şters urmele pentru a împiedica autorităţile  competente să-i stabilească vinovăţia.  De
aceea, se impune ca legiuitorul să intervină pentru ca să nu mai fie posibilă suspendarea
executării pedepselor penale. Gradul ridicat de pericol social pe care îl reprezintă acest:e
fapte cere o sancţionare mai gravă pentru a se realiza, astfel, dezideratul social de a ocroti
viaţa persoanelor nevinovate prin politica penală a statului.

În  cadrul  evaluării situaţiei privind accidentele  rutiere  care au  avut ca urmare
moartea victimei, am constatat că, deşi regimul sancţionator pentru uciderea din culpă
atunci când conducătorul auto se află sub influenţa băuturilor alcoolice, a substanţelor

psihoactive sau nu are permis a fost înăsprit, subzistă situaţii în care gravitatea faptelor
comise nu este reflectată pe deplin în soluţiile judiciare.

În  ipoteza în  care  uciderea  din  culpă  se  află în  concurs  cu  infracţiuni  precum
reftizul   sau   sustragerea   de   la   prelevarea   mostrelor   biologice,   părăsirea   locului
accidentului   ori   modificarea  sau  ştergerea  urmelor  acestuia,   instanţele  pot  aplica
suspendarea  executării  pedepsei  sub  supraveghere.  Această  posibilitate   creează  o
contradicţie  cu  scopul  urmărit prin  Legea  Anastasia  -  acela  de  a  descuraja  conduita
iresponsabilă la volan şi de a sancSona corespunzător faptele ce pun în pericol grav viaţa

şi siguranţa rutieră.

Din perspectivă socială şi în  acord  cu nevoia  de  a  proteja valoarea supremă a
omului, viaţa, nesancţionarea adecvată prin lege a unor astfel de conduite subminează
încrederea cetăţenilor în justiţie Şi accentuează sentimentul de nesiguranţă pe drumurile
noastre. Familiile victimelor consideră adesea că dreptatea nu este pe deplin realizată
atunci când autorii unor fapte deosebit de grave beneficiază de clemenţă penală.

Prezenta  iniţiativă  îşi  propune  ca  să  nu  se  mai  poată  dispune  suspendarea
executării pedepsei sub supraveghere, în cazul infracţiunilor prevăzute la art.192 alin. (2)

şi  (3),  dacă  acestea  au  fost  săvârşite  în  condiţiile  art.335  şi  336  sau  în  concurs  de
infi.acţiuni cu cele prevăzute la art.337 sau 338 a}in.(1) sau (2) din Codul penal.

Am avut în vedere şi observaţiile din punctul de vedere al Guvernului la Legea nr.
213/2023  care  clamează  coerenţa  legislativă:  "fn  aJte si.fuaţi.i.,  Cexcu/ propus  ar crea  o
difierenţă de tratament nejustificată chiar între persoane condamnate pentru un concurs de
infi.acţiuni dintre care una este uciderea din culpă prevăzută de art.  192  alin. (2)  C. pen.
Astfiel, persoana care a săvârşit şi inftacţiunea prevăzută de art. 335 sau art. 336 C. pen. nu
ar  putea  beneficia  de  suspendarea  sub  supraveghere  (chiar  dacă  pedeapsa  aplicată
concursului ar fi de cel mult 3 ani), în vreme ce (...) uciderea din culpă a avut loc urmare
săvârşirii  unei  fiapte  contra  siguranţei  pe  căiie  fierate  sau  urmare  părăsirii  iocuiui
accidentului ar putea beneficia de suspendarea sub supraveghere chiar dacă concursului i
s-ar aplica aceeaşi pedeapsă ca în cazul unei persoane condamnate pentru ucidere din culpă
în concurs cu art. 335 şi art. 336 C. pen. (3 ani Închisoare)."



Această intervenţie legislativă:

•     contribuie la uniformizarea practicii judiciare;

•     asigură coerenţa regimului sancţionator stabilit prin Legea Anastasia;

•     răspunde exigenţelor de protejare efectivă a dreptului la viaţă;

•     are un rol preventiv general, descurajând  comportamentele de tipul „ftiga de la
locul accidentului" sau refuzul testării alcoolului ori drogurilor.

Modificarea propusă are ca scop eliminarea acestei incoerenţe ori a unor "portiţe"
legislative şi întărirea  caracterului  preventiv şi sancţionator al  legislaţiei penale.  Prin
eliminarea posibilităţii de aplicare a suspendării executării pedepsei atunci când uciderea
din culpă este săvârşită în concurs cu una dintre infracţiunile de la art. 337 sau 338 din
Codul  penal:  Refuzul  sau  sustragerea  de  la  prelevarea  mostrelor  biologice,  respectiv
Părăsirea   locului    accidentului   ori    modificarea   sau    ştergerea   urmelor   acestuia,
transmitem  un  mesaj  ferm:  societatea  nu  mai tolerează  comportamentele  de  maximă

gravitate care încearcă să se sustragă de la răspundere penală.

Părăsirea loculului accidentului soldat cu victime umane, rară a întreprinde nimic

pentru salvarea lor, plasează   fapta la acea graniţă juridică dintre ucidere din culpă şi
omor cu intenţie indirectă, pentru care legea nu trebuie să facă posibilă pronunţarea unei
sentinţe de condamnare cu suspendarea executării pedepsei.

Iniţiatori:

senator PSD Robert-Marius CAZANCIUC
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